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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 382
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si ale art. 713 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si ale art. 713
alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Gheorghe Breazu in Dosarul nr. 1.956/301/2014 al Judecatoriei
Sectorului 3 — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 194D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 348 din
17 iunie 2014, pune concluzii de respingere ca devenita
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 650 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, se
mai aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 713 alin. (1) este neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 11 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.956/301/2014, Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) si ale
art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila. Exceptia a
fost invocata de Gheorghe Breazu intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata, in esenta, ca este incalcaté egalitatea in drepturi
prin lasarea la latitudinea creditorului a dreptului de a-si alege
instanta (orice judecatorie de pe raza curtii de apel), prin
alegerea executorului judecatoresc din circumscriptia unei
anumite judecatorii. De asemenea, se stabileste o discriminare
nu numai in raport cu debitorul, ci si cu un tert ale carui drepturi
sunt incalcate. Asadar, neconstitutionalitatea acestor texte de
lege are in vedere faptul ca se stabileste un criteriu subiectiv
atunci cand se decide cu privire la competenta teritoriald a
instantelor judecatoresti sa solutioneze contestatiile la executare
in materie civila.

6. Daca, de regula, art. 107 din Codul de procedura civila
stabileste competenta de judecatd in favoarea instantei
domiciliului paratului (de necontestat, criteriul ales de legiuitor),
in materie de executare silita, legiuitorul a inteles sa instituie o
exceptie de la regula, exceptie nejustificata in niciun mod.
Aceasta modalitate este contrara Codului de procedura civila
anterior (Codul de procedura civila din 1865), cod care stabilea
ca instanta de executare este judecatoria in circumscriptia
careia se face executarea (art. 373 alin. 2), criteriul fiind unul
obiectiv, si nu subiectiv, ca in noua reglementare.

7. Judecatoria Sectorului 3 — Sectia civila si-a exprimat
opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd. Instanta aratd ca executarea silita este o faza a
procesului civil, garantiile procesuale referitoare la dreptul la un
proces echitabil si accesul la justitie impunéndu-se a fi
respectate atat pentru creditor, cat si pentru debitor, pana la
momentul finalizarii procesului civil. Cata vreme art. 713 alin. (1)
si art. 650 alin. (1) din Codul procedura civila impun aplicarea
unui criteriu subiectiv in alegerea instantei de executare de catre
creditor, debitorul nu mai beneficiaza de aceste garantii
procesuale instituite prin art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca, potrivit dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, ,In  Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, si ca normele juridice nu exista izolat, ele trebuind
raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. In
acest context, dispozitile art. 650 alin. (1) din Codul de
procedura civila trebuie corelate cu prevederile art. 651 din
acelasi act normativ, care reglementeaza competenta
executorului judecatoresc stabilitd concret n functie de obiectul
executarii silite. Ca atare, nu pot fi retinute argumentele potrivit
carora textele de lege criticate ar impune un criteriu subiectiv in
alegerea biroului executorului judecatoresc competent sa
realizeze executarea.

10. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fatda de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, Avocatul
Poporului apreciaza ca textele criticate nu contravin prevederilor
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil,
intrucat impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare,
debitorul beneficiind astfel de toate garantiile procesuale pentru
realizarea deplina a acestor drepturi, putdnd supune cenzurii
instantei actul de executare, in cadrul unei proceduri
contradictorii.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 650 alin. (1) si ale art. 713 alin. (1) din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 545 din 3 august 2012, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 650 alin. (1): ,Instanta de executare este judecétoria
in circumscriptia céreia se afla biroul executorului judecatoresc
care face executarea, in afara cazurilor in care legea dispune
altfel.”

— Art. 713 alin. (1): ,Contestatia se introduce la instanta de
executare.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest
text de lege aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in fata legii si ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 650 alin. (1) din Codul de procedura civila,

Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, constatand neconstitutionalitatea acestora prin Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii. Curtea observa ca in aceasta imprejurare
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de
sesizare ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

16. Prin decizia mentionatd, Curtea a constatat ca
prevederile art. 650 alin. (1) din Codul de procedura civila nu
intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt
astfel incompatibile cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Asa fiind, Curtea nu a putut
decat sa concluzioneze in sensul ca textul de lege supus
controlului de constitutionalitate permite un criteriu subiectiv de
apreciere din partea uneia dintre partile in litigiu, ceea ce
echivaleaza cu lipsa stabilirii cu precizie a instantei de executare
competente, respectiv cu imposibilitatea cunoasterii de catre
debitor, in cauza data, a acestei instante.

17.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 713 alin. (1) din Codul
de procedura civild, Curtea s-a pronuntat prin aceeasi decizie,
constatand ca sunt constitutionale.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in aceasta decizie si pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 650 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Breazu in Dosarul nr. 1.956/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civila.
2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 384
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 teza a patra si art. 245
alin. 1 lit. ¢1) din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 teza a patra si
art. 245 alin. 1 lit. ¢') din Codul de procedura penala din 1968,
exceptie ridicatad de Fin.Co.Ge.Ro SpA din Italia in Dosarul
nr. 1.622/118/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 206D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat lonel Hasoti din cadrul Baroului Constanta, cu
delegatie la dosar, si lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Municipiul Constanta a depus la dosar concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia. In acest sens reitereaza
cererea sa de a se analiza exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 228 alin. 6 teza a patra si art. 245 alin. 1 lit. c)
din Codul de procedura penala din 1968 in interpretarea data
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2011. De asemenea, apreciaza ca prevederile legale
sunt neconstitutionale, deoarece nu se face niciun fel de
distinctie cu privire la temeiurile ce au stat la baza pronuntarii
solutiei de netrimitere in judecata. in realitate, obligatia
Ministerului Public de a sesiza instanta civild competenta cu
privire la desfiintarea totald sau partiala a unui Tnscris nu
corespunde niciunui interes public, cata vreme incadrarea
acestei stari de fapt in sintagma ,si in alte cazuri expres
prevazute de lege” stabilita de fostul art. 45 alin. 1 din Codul de
procedura civila nu are caracter temporar. Lipsa de temporalitate
este de natura sa afecteze principiul securitatii raporturilor
juridice civile, intrucat procurorul poate oricand introduce o
actiune de defaimare a unui act civil.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii de extindere a controlului dispozitiilor legale
criticate in interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2011, deoarece acest
neajuns ar fi putut fi remediat prin exercitarea caii de atac a

recursului  impotriva incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale. De altfel, instanta de contencios constitutional
este tinuta de limitele sesizarii astfel cum au fost stabilite prin
incheierea instantei de drept comun.

6. Pe fond, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece autorul exceptiei face o confuzie intre
obligatia procurorului de a apara un drept si ipoteza in care
acesta pronunta o solutie de netrimitere in judecata. Actiunea
penalad este diferitd de actiunea civila si in ipoteza in care
procurorul sesizeaza instanta o face pentru ca are indicii cu
privire la plasmuirea unui act. Pe de alta parte, in cadrul unui
proces echitabil, judecatorul decide daca procurorul are dreptate
sau nu, partile interesate fiind introduse in cauza. In sfarsit, cu
privire la dispozitiile legale criticate, Curtea Constitutionald s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 147 din 7 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 14 mai
2013, care isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 12 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 1.622/118/2012, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 228 alin. 6 teza a patra si art. 245 alin. 1
lit. ¢1) din Codul de procedura penala din 1968, exceptie
ridicata de Fin.Co.Ge.Ro SpA din ltalia intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece posibilitatea procurorului de a exercita actiunea civila
nu este justificata de un interes de ordine publica, cata vreme
inscrisul rezultat din fals nu mai poate produce efecte decat pe
plan civil, autorul faptei nemaiputand fi sanctionat penal. De
asemenea, actele subsecvente incheiate in baza Tnscrisului
falsificat au de suferit si astfel este afectat si dreptul de
proprietate al partilor ce au fost de buna-credinta.

9. In subsidiar, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
legale criticate pot fi considerate constitutionale numai in
masura Tn care dreptul procurorului este limitat temporal, pentru
ca, in caz contrar, ,dreptul de proprietate al unor persoane de
buna-credinta ce au intrat intr-un raport juridic cu un inscris fals
poate fi afectat si peste 500 de ani de la nasterea dreptului
respectiv’. De aceea, mai apreciaza autorul exceptiei, este
afectat si principiul securitatii raporturilor juridice civile.

10. Dincolo de aceste sustineri, autorul exceptiei mai arata
ca, in situatia Tn care s-ar aprecia ca trebuie recunoscuta
calitatea activa a Ministerului Public de a introduce o actiune
civila fara limitare temporala, atunci aceasta ar trebui sa aiba
caracterul unei posibilitati si nicidecum al unei obligatii, asa cum
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a interpretat textul Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2011.

11. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, concluziile scrise depuse, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 228 alin. 6 teza a patra cu denumirea marginala
Inceperea urmaririi penale siart. 245 alin. 1 lit. ¢!) cu denumirea
marginala Dispozitii complimentare ordonantei, ambele din
Codul de procedura penala din 1968, care au urmatorul continut:

— Art. 228 alin. 6 teza a patra: ,In cazul in care procurorul
este de acord cu propunerea, dispune prin rezolutie
neinceperea urmaririi penale. In situatia in care procurorul Tsi
insuseste argumentele cuprinse in propunerea organului de
cercetare penald, motivarea rezolutiei este facultativa sau poate
cuprinde doar argumente suplimentare. Copie de pe rezolutie
si de pe propunerea organului de cercetare penaléd se comunica
persoanei care a facut sesizarea, precum si, dupa caz,
persoanei fata de care s-au efectuat acte premergatoare.
Dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. c?) se aplicd in mod
corespunzator.”

— Art. 245 alin. 1 lit. ¢'): ,(1) Prin ordonanta de incetare a
urmaririi penale se dispune totodata asupra: [...]

c?) sesizdrii instantei civile competente cu privire la
desfiintarea totala sau partiald a unui inscris.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la obligatia statului roman de a-si
indeplini cu buna-credintd obligatiile din tratatele la care este
parte si care, odata ratificate, fac parte din dreptul intern, art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii a cetatenilor, art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (2) referitor la accesul liber la justitie care nu poate
fi ingradit de nicio lege, art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
garantarea si ocrotirea In mod egal a dreptului de proprietate
privata, precum si a dispozitiilor art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 referitor
la Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. c!) din Codul de
procedura penala din 1968 au mai fost supuse cenzurii sale din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii

Deciziei nr. 147 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 14 mai 2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca dreptul procurorului care a dispus
solutia de netrimitere Tn judecata de a avea calitatea procesuala
activa pentru a solicita instantei civile desfiintarea totala sau
partiala a unui inscris nu afecteaza liberul acces la justitie,
intrucat judecata se va desfasura in fata unei instante
independente si impartiale, cu respectarea, in egald masura, a
drepturilor recunoscute de lege pentru toate partile implicate in
litigiu, pe baza administrarii unor probe legale, utile, concludente
si pertinente solutionarii cauzei.

18. De asemenea, cu privire la rolul procurorului in activitatea
judiciara, Curtea Constitutionald a statuat prin Decizia nr. 65 din
25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 107 din 13 februarie 2007, ca ,prin participarea
reprezentantului Ministerului Public se impune o garantie in plus
atat in sensul apararii ordinii de drept, a intereselor generale ale
societéatii, cat si Tn ideea apararii drepturilor si libertatilor
cetatenilor”. De aceea, Curtea a constatat ca, in lipsa posibilitatii
procurorului de a participa la judecarea unor cereri indiferent de
domeniul caruia se circumscriu, se produce o0 nepermisa
restrangere a rolului sau constitutional.

19. Distinct de aceste argumente care fisi péastreaza
valabilitatea si Tn prezenta cauza, Curtea mai constata ca
posibilitatea sesizarii instantei civile competente de catre
procuror reprezinta si o modalitate eficienta de rezolvare a unor
probleme de interes public cata vreme au in vedere actele
administrative, fie ca sunt individuale, fie ca sunt cu caracter
normativ si care au fost emise in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
acesteia, care dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice.
Nu in ultimul rand, potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt asimilate actelor
administrative si ,contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice”. Tn temeiul art. 131 alin. (1)
siart. 132 alin. (1) din Constitutie, exercitadndu-si atributiile ce le
revin potrivit legii, procurorii nu urmaresc altceva decat
interesele generale ale societatii prin aceea ca apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor in acord
cu principul legalitatii ce le guverneaza activitatea. in plus,
acestia nu au decét un drept de sesizare a instantei civile
competente, neavand puterea de a dispune cu privire la
dezlegarea pricinii si la eventualele consecinte ce decurg din
desfiintarea totald sau partiala a unui inscris, intrucat toate
aceste aspecte urmeaza a primi rezolvare dupa parcurgerea
unui proces echitabil cu respectarea tuturor garantiilor specifice
pe care le implica.

20. Aceleasi ratiuni justifica si netemeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 228 alin. 6 teza a patra
din Codul de procedura penala din 1968, intrucat legiuitorul nu
a facut altceva decét sa statueze cu privire la incidenta unei
norme de trimitere si in cazul in care solutia de netrimitere in
judecatéd vizeazéd o neincepere a urmaririi penale si nu o
scoatere sau incetare de sub urmarire penala. Diferenta nu este,
din perspectiva criticilor, decét terminologica, intrucat in ambele
situatii sunt aplicabile cazuri care impiedica punerea in miscare
sau exercitarea actiunii penale.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Fin.Co.Ge.Ro SpA din Italia in Dosarul
nr. 1.622/118/2012 al Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 228 alin. 6 teza a patra si art. 245 alin. 1 lit. ¢') din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.385
din 26 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicata de George Sorin Florea in Dosarul
nr. 556/232/2014 al Judecatoriei Gaesti. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 223D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 386D/2014 si nr. 391D/2014, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Laurentiu Mocanu
in Dosarul nr. 1.751/196/2014 al Judecatoriei Braila — Sectia
penala si de lacob Schein in Dosarul nr. 1.993/30/2014 al
Tribunalului Timis — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, pentru lacob Schein, domnul
avocat Adrian Fanu-Moca, cu delegatie depusa la dosar, lipsind
Laurentiu Mocanu, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 386D/2014 si nr. 391D/2014 la Dosarul
nr. 223D/2014, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei.
Apreciaza ca dispozitiile de lege criticate contravin principiului
aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile. De asemenea,
sustine ca se creeaza o discriminare negativa, deoarece textul
criticat nu permite o reducere a pedepsei potrivit art. 15 din
Codul penal din 1969. Totodata, discriminarea este determinata
si de faptul ca textul criticat se refera doar la pedepsele aplicate
potrivit Codului penal din 1969. Astfel, pentru pedepsele aplicate
potrivit unor legi speciale interdictia diminuarii pedepsei nu mai
subzista, creandu-se o discriminare. In sustinerea celor afirmate
invoca cele constatate de Curte prin Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca nu este infrant principiul aplicarii retroactive a legii
penale mai favorabile, legiuitorul avand in vedere prevalenta
principiului autoritatii de lucru judecat. Totodata, retine ca in cele
trei cauze conexate autorii exceptiei solicita, de fapt, aplicarea
ultraactiva a art. 15 din Codul penal din 1969. In leg&tura cu
acest aspect, arata ca principiul ultraactivitatii legii nu este un
principiu de rang constitutional, astfel incat nu se poate retine
nici aceasta critica.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din data de 28 februarie 2014, pronuntat&
in Dosarul nr. 556/232/2014, Judecatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de George Sorin Florea cu ocazia solutionarii unei cereri
de aplicare a legii penale mai favorabile.

9. Prin Incheierea din data de 24 februarie 2014, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.751/196/2014, Judecétoria Braila — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicata de Laurentiu Mocanu cu
ocazia solutiondrii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

10. Prin Incheierea din data de 23 aprilie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.993/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de lacob Schein cu
ocazia solutiondrii unei cereri de aplicare a legii penale mai
favorabile.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu permit reducerea pedepselor
aplicate pentru o infractiune printr-o hotarare ce a ramas
definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, pedepse care
sunt egale sau nu depasesc maximul special prevazut de Codul
penal. In opinia autorilor, dispozitiile criticate instituie o
discriminare intre persoanele condamnate definitiv carora li se
aplica legea penala mai favorabila si cele care nu beneficiaza de
acest tratament. De asemenea, se arata ca dispozitiile criticate
instituie o discriminare si intre persoanele care au savarsit
faptele sub imperiul legii vechi si au fost condamnate si cele
care, savarsind faptele in aceleasi conditi, nu au fost
condamnate, aplicandu-li-se noile dispozitii. Astfel, desi este
vorba despre persoane care ar trebui sanctionate cu pedepse
cel putin intre aceleasi limite, din cauza unor factori externi
conduitei lor au parte de o diferentd de tratament. In sustinerea
celor afirmate se invoca cele constatate de Curte prin Decizia
nr. 89 din 27 februarie 2003.

12. Distinct de cele retinute, autorii exceptiei invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 si prin aceea
ca textul criticat se refera doar la pedepsele aplicate potrivit
Codului penal din 1969, astfel incat, pentru pedepsele aplicate
potrivit unor legi speciale, interdictia diminuarii facultative a
pedepsei nu mai subzista.

13. Judecatoria Gaesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aplicarea legii penale
mai favorabile in cazul pedepselor aplicate prin hotarari
judecatoresti definitive trebuie sa se realizeze in corelatie cu
principiul respectarii autoritatii de lucru judecat, deoarece o
restrangere a acestei autoritati se justifica doar in masura in
care este necesar sa se asigure si respectarea principiului
legalitatii pedepsei. Legalitatea pedepsei nu implica doar un
suport legal la data aplicarii, ci si mentinerea acestui suport pe
durata executarii, insa art. 15 alin. (2) din Constitutie nu obliga
la retroactivitatea nelimitata a legii penale mai favorabile, ci doar
permite aceasta retroactivitate, lasand legiuitorului libertatea de
a-i stabili limitele Tn cazul proceselor definitiv judecate. Aplicarea
legii penale mai favorabile se poate realiza in cazul proceselor

in curs la data cand intervine legea penala mai favorabila dupa
un algoritm diferit decat cel aplicabil in cazul proceselor definitiv
judecate, cu respectarea principiului autoritatii de lucru judecat,
dar si al legalitatii pedepsei, in acest sens fiind si art. 4 din Legea
nr. 187/2012 si art. 6 din Codul penal. De asemenea, dispozitiile
legale criticate asigura acelasi tratament sanctionator pentru
persoanele condamnate definitiv, fara nicio discriminare.

14. Judecatoria Braila — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate.

15. Tribunalul Timis — Sectia penalad apreciaza ca
dispozitiile criticate isi produc efectele numai pentru viitor,
aplicandu-se tuturor situatiilor existente la data de 1 februarie
2014, data intrarii in vigoare a legii. De asemenea, nu poate fi
retinuté nici critica potrivit careia dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Principiul
constitutional al nediscriminarii si egalitatii in fata legii presupune
aplicarea unui regim sanctionator identic unor persoane aflate in
situatii identice. Or, in sustinerea exceptiei sale, condamnatul a
invocat situatia unor persoane care nu se regasesc in situatii
identice (o persoana care a fost condamnata definitiv si una care
nu a fost condamnata definitiv), caz in care nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului arata ca solutia legislativa criticata
este justificatd de necesitatea asigurarii unui echilibru intre
principiile de rang constitutional vizand separatia puterilor in stat,
legalitatea pedepsei si principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale si contraventionale mai favorabile.
Principiul constitutional al separatiei puterilor in stat impune o
restrangere minima adusa de catre puterea legiuitoare autoritatii
de lucru judecat, restrAngerea fiind justificata doar in
considerarea altor principii de naturd constitutionala — cel al
legalitatii pedepsei si al aplicarii legii penale mai favorabile.

18. Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 trebuie analizate
in corelare cu cele ale art. 6 din Codul penal. in aplicarea
acestor texte de lege, in conditiile in care pedeapsa aflata in
executare depaseste maximul prevazut de legea noua, exista o
diferenta de pedeapsa care nu se mai regaseste intr-un text in
vigoare, fiind astfel necesara reducerea pedepsei aplicate la
maximul prevazut de legea noua. in acest fel, se asigura atat
respectarea principiului legalitatii pedepsei, pedeapsa aplicata
fiind legala in raport cu legea veche, dar si cu legea noua, cat si
un just echilibru intre principiul autoritatii de lucru judecat si
aplicarea legii penale mai favorabile.

19. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca prevederile
legale criticate permit aplicarea lor in mod egal si unitar tuturor
destinatarilor normei juridice, in speta persoanelor condamnate
printr-o hotarare definitiva si care se afla in executarea unei
pedepse stabilite in temeiul Codului penal din 1969, pedeapsa
care depaseste maximul special al legii penale noi.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
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dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, cu urmatorul continut: ,Pedeapsa aplicatd pentru o
infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depéaseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

23. Tn opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si art. 124 alin. (2) potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 7 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 365 din 25 iunie 2014, nepublicata
in Monitorul Oficial al Romaniei la momentul pronuntarii
prezentei decizii, Curtea Constitutionalé a statuat ca dispozitiile
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16 si nici prevederilor
art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

25. Curtea a observat ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica incalcarea principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile, identificand simultan, ca lege penala
mai favorabila, atat dispozitile Codului penal, care a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, cét si dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Codul penal din 1969.

26. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea principiului aplicarii retroactive a legii penale mai
favorabile in cazul cand legea noua intervine fnainte de
judecarea definitiva a cauzei si aplicarea aceluiasi principiu in
situatia Tn care legea noua intervine dupa ce hotararea de
condamnare a ramas definitiva.

27. Astfel, Curtea observa ca in cazul unei succesiuni de legi,
in cursul procesului penal, anterior raméanerii definitive a
hotérarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a
sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare
dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, luand Tn considerare si
analizand faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 290 din 22 mai
2013). Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii
penale mai favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in
discutie criteriile de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci
numai sa inlature de la executare acea parte din sanctiune care
excedeaza maximului prevazut de legea noud, respectiv acea
sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua
(a se vedea Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349
din 13 mai 2014).

28. De asemenea, Curtea a observat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a retinut ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicatd fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza.

29. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza este vorba
despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate, descris mai sus, si alte drepturi sau valori
constitutionale care pot contracara partial sau complet acest
drept. Astfel, legiuitorul avand sarcina de a echilibra intensitatea
incalcarii drepturilor fundamentale ale persoanei condamnate si
valorile care justifica aceasta incalcare a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.

30. Avand in vedere cele statuate n jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

31. In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva principiului aplicarii retroactive a
legii penale mai favorabile, Curtea a observat ca instanta
europeand a statuat ca articolul 7 paragraful 1 din Conventie
garanteaza nu numai principiul neretroactivitatii legii penale mai
severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este incorporat in regula potrivit careia, in cazul
in care existd diferente intre legea penald in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate fnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2, paragraful 109).
Asa fiind, instanta de contencios constitutional a tras concluzia
ca, in aplicarea legii penale mai favorabile, instanta europeana
are in vedere situatia in care ulterior comiterii unei infractiuni,
dar Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive, o noua lege
prevede impunerea unei pedepse mai blande, in acest caz
autorul infractiunii trebuind sa beneficieze de legea penala mai
favorabila. Astfel, in vreme ce o lege dezincriminatoare
ulterioara se aplica autorilor faptelor pana la momentul
executarii complete a pedepselor, o lege penala noua, care
reduce sau atenueaza pedepsele aplicabile, li se aplica autorilor
actelor pana in momentul in care condamnarea lor dobandeste
autoritatea de lucru judecat.

32. Avand in vedere cele retinute, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate nu contravin principiului aplicarii retroactive
a legii penale mai favorabile prevazut de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

33. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea observd ca autorii exceptiei deduc
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neconstitutionalitatea textului de lege criticat dintr-un pretins
tratament discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate
definitiv, determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul hotararilor definitive.

34. Analiz&nd aceasta critica, in Decizia nr. 365 din 25 iunie
2014, precitata, Curtea a apreciat ca analiza situatiei ce face
obiectul prezentelor dosare porneste de la ipoteza c& ambele
categorii de persoane intre care se realizeaza comparatia de
catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat, insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in
cazul primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul
special al noii reglementéri, nemaigasindu-si corespondent in
noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii
a legii penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din
Codul penal din 1969, cat si de art. 6 din Codul penal, pe cand
in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc si autorii
exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu depasesc maximul
special cuprins Tn noua reglementare, ceea ce ar fi putut atrage
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul penal
din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal.

35. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

36. In ceea ce priveste pretinsa discriminare, invocata in
cauza ce face obiectul prezentei excepti de
neconstitutionalitate, intre persoanele care au savarsit faptele
sub imperiul legii vechi si au fost condamnate sub imperiul
acestei legi, si cele care, savarsind faptele in aceleasi conditii,
nu au fost condamnate, urméand a li se aplica noile dispozitii,
Curtea constata ca aceste persoane nu se regasesc in situatii

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

identice (unele persoane au fost condamnate definitiv, altele nu
au fost condamnate definitiv), astfel ca tratamentul juridic
diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari.

37. Distinct de cele retinute, Curtea observa ca in cauza de
fatd autorii exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 si din faptul ca textul criticat se refera
doar la pedepsele aplicate potrivit Codului penal din 1969, astfel
incat, pentru pedepsele aplicate potrivit unor legi speciale,
interdictia diminuarii facultative a pedepsei nu mai subzista.

38. Referitor la acest aspect, Curtea apreciaza ca autorii
exceptiei pornesc de la premisa falsa ce determina un
rationament eronat. Astfel, examinarea dispozitiilor criticate
releva faptul ca acestea se refera la pedepse aplicate pentru o
infractiune printr-o hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, iar nu la pedepse care au fost aplicate
pentru savarsirea unei fapte prevazute de dispozitiile Codului
penal din 1969. Astfel, Curtea observa ca textul de lege criticat
se refera la toate pedepsele aplicate printr-o hotarare ce a
ramas definitiva inainte de intrarea Tn vigoare a Codului penal,
indiferent daca fapta penala era prevazuta de Codul penal din
1969 ori de o lege speciala. Asa fiind, Curtea constata ca nici
aceasta critica nu este intemeiata.

39. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorii acesteia se rezuma la a reda textul
din Constitutie, far4 a arata, in mod concret, in ce consta
contrarietatea dintre aceste prevederi constitutionale si textul de
lege criticat, astfel incat critica de neconstitutionalitate nu poate
fi retinuta. Curtea Constitutionald nu se poate substitui autorului
exceptiei in formularea unor critici de neconstitutionalitate, cu
atat mai mult cu cat prevederile constitutionale invocate nu
sustin prin ele Insele neconstitutionalitatea textelor de lege
criticate.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George Sorin Florea in Dosarul nr. 556/232/2014
al Judecatoriei Gaesti, de Laurentiu Mocanu in Dosarul nr. 1.751/196/2014 al Judecétoriei Braila — Sectia penala si de lacob
Schein in Dosarul nr. 1.993/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gaesti, Judecatoriei Braila — Sectia penala si Tribunalului Timis — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 26 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind stabilirea tarifului pentru prestarea de servicii in domeniul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase, perceput de Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 761 din 21 iulie 2014 al Directiei generale metale pretioase, pietre pretioase si
Proces Kimberley,

in temeiul prevederilor art. 14 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase Th Romania, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 32 si 34 din Normele metodologice
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase Tn Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, cu modificarile
ulterioare, ale Hotararii Guvernului nr. 1.856/2006 pentru aplicarea sistemului de certificare pentru Procesul Kimberley privind
comertul international cu diamante brute si ale art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si

functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele prevazute in anexele nr. 1—6,
care fac parte integranta din prezentul ordin, pentru prestarea
unor servicii de céatre personalul Directiei generale metale
pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, la cererea
persoanelor fizice si juridice interesate.

Art. 2. — Tarifele stabilite prin prezentul ordin se pot achita
cu ordin de platd sau mandat postal ih contul Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor nr. RO31TREZ7005032XXX004173,
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti, cod unic de inregistrare 4266502.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 180/2011 privind aprobarea tarifelor pentru
expertizarea pietrelor pretioase, naturale, fine, ornamentale,
sintetice si a perlelor libere sau montate Tn bijuterii, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 21 septembrie
2011, cu completarile ulterioare;

b) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 537/2005 privind aprobarea tarifelor pentru
expertizarea pietrelor pretioase libere in loturi, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 din 12 ianuarie
2006, cu modificarile ulterioare;

¢) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 181/2011 privind aprobarea tarifelor pentru
analiza si marcarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase
si pentru alte activitati conexe, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 21 septembrie 2011;

d) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 182/2011 privind aprobarea tarifelor pentru
expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
21 septembrie 2011, cu modificarile ulterioare;

e) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor nr. 218/2011 privind stabilirea unor tarife pentru
prestarea unor servicii de céatre personalul Directiei generale
metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley din cadrul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, la cererea
persoanelor fizice si juridice interesate, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 2 decembrie 2011;

f) art. 6 alin. (3) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor nr. 214/2011 privind modelele
marcilor de garantie proprie si procedura de stabilire si
inregistrare a acestora la Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 818 din 19 noiembrie 2011.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 10 zile
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 29 iulie 2014.
Nr. 317.
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ANEXA Nr. 1

TARIFE
pentru operatiunile de analiza si marcare a obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase
si pentru alte activitati conexe

Tariful de analiza si marcare

Nr. Denumirea bijuteriilor sau a obiectelor supuse analizei si marcarii Categoria de — lei/obiect —
crt. in functie de numarul de componente analizate complexitate
Aur Argint Platina Paladiu
Obiecte si bijuterii in greutate de pana la 2,00 g (inclusiv) I 2,71 0,68 4,10 4,10
2. | Obiecte si bijuterii la care se analizeaza una pana la trei componente 1 4,10 1,73 6,82 6,82

(inclusiv) si a caror greutate depaseste 2,00 grame: verigheta, inel,
cercel, pandantiv, buton, bratara simpla (fara sistem de inchidere), ac
de siguranta, agrafa de par, colier simplu (fara sistem de inchidere),
pieptene, inchizatoare, coup-papier, jeton, insigna, ornamente
diferite (spirald, frunza, buton, bobita, firet, nasture, fluture, floricica,
copca, margea, placuta etc.), tacamuri (lingura, lingurita, furculita,
cutit, polonic), paleta, farfurie, sosiera, scrumiera, solnita, ouar, port-
servetele, inel de servet, capac, cleste pentru zahar, tigaret, port-
chei, clopotel, catuie, cauc, opait, mucanita, suporturi diferite, steluta
svezda, tava simpla, vas de mir, disc, marturie de botez, baptisier,
aratator (iad), menorah, cutie pentru mirodenii, pahar cu sau fara
picior, suport pentru coroana, cupa, cana, strecuratoare, toc de scris,
pana, varf de lance, foarfece, cleste pentru unghii, spatula spirtiera,
riza de icoand, cotiera, calimara si altele asemenea

3. |Obiecte si bijuterii la care se analizeaza 4 (patru) pana la 8 (opt) 1] 6,82 2,04 9,66 9,66
componente (inclusiv): bratara (gliduri, fantezie, de ceas etc.),
medalion, lant, lantisor, brosa, colier (diferite modele), ochelari,
monoclu, catarama, port pahar, coperta de carte, vaza, ceainic,
bomboniera, zaharnita, creion mecanic, port-tigaret, pipa, tabachers,
aparatoare plasa, caseta, stilou, etui, pudriera, colan, cordon, breloc,
pinten, zabala, frau, maner, ripida, baston, carja de cult (episcopala,
arhiereasca etc.), coroana, hanuchia, pieptar, cunund, faras, suport
ulei-otet, flacon, rama de tablou, perie, stampila, sigiliu, blazon,
stema nobiliara, bibelou, statueta si altele asemenea

4. |Obiecte si bijuterii la care se analizeaza peste 8 (opt) componente v 11,94 4,77 14,32 14,32
(foarte complexe): ceas de mana si de buzunar, engolpion, tavi
ornamentale, sfesnice, geanta din plasa, icoana mica si mare, trusa
de botez, ibric, aplica de perete, trepied, pafta, tablouri metalice,
bricheta, scaparatoare, afumatoare, cutie ornamentala, bidon,
candeld, cadelnita, caldarusa, potir, copaie, panaghiar, diadema,
mitra, chivot, policandru, candelabru, racla, evanghelie cu
incuietoare, catapeteasma, anafonita, coif, sabie, teaca de sabie,
placa cu ornamente, samovar, junghier, truse diferite si altele
asemenea

5. | Analiza fragmentelor de obiecte si bijuterii confectionate din metale 2,71 0,68 4,10 4,10
pretioase, precum si a obiectelor gasite marcate

6. |Analiza obiectelor confectionate din metal comun sau metal comun 3,41
acoperit cu metal pretios

7. | Gravare laser text 2,00 lei/litera

8. | Cantarirea unui obiect 1,36 lei

Dezambalarea/Ambalarea obiectelor din ambalajele individuale 0,10 lei/operatiune

NOTE:

1. Analiza obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase exceptate de la marcare se incadreaza la una dintre categoriile de
complexitate prevazute in prezenta anexa.

2. Obiectele si bijuteriile din metale pretioase neenumerate in prezenta anexa se asimileaza, de la caz la caz, la una dintre
categoriile de complexitate, in functie de numarul de componente analizate.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 568/31.VI1.2014

3. La obiectele din categoriile de complexitate Il, Ill, IV, cu greutate mai mare de 20 (douazeci) grame la aur si 500 (cinci
sute) grame la argint, pentru greutatea pana la acest nivel, se aplica tarifele categoriei in care se incadreaza, iar pentru ceea ce
depaseste acest nivel se aplica un tarif suplimentar de 0,45 lei/gram la aur si 0,20 lei/gram la argint, pentru fiecare gram in plus
(fractiunile sub un gram se rotunjesc la gram).

4. Calcularea tarifelor de analiza si marcare se face pentru fiecare obiect in parte, cand obiectele se prezinta in perechi,
seturi, loturi, duzini.

5. Pentru marcarea laser a unui obiect, efectuata la solicitarea clientului, se aplica tariful categoriei in care se incadreaza,
majorat cu 50%.

6. Tarifele de mai sus nu contin TVA.

7. Calcularea tarifului aferent operatiunilor de dezambalare/ambalare a obiectelor din ambalajele individuale se face pentru
fiecare obiect in parte.

8. In cazul obiectelor si bijuteriilor confectionate din metale pretioase diferite, Th proportie egala, cand se marcheaza fiecare
metal pretios cu titlul corespunzator, se aplica cumulat tarifele corespunzéatoare fiecarui metal pretios in parte.

ANEXA Nr. 2

TARIFE
pentru operatiunile de expertizare a obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase

Tariful de analiza si marcare

Nr. Denumirea bijuteriilor sau a obiectelor supuse expertizarii Categoria de — lei/obiect —
crt. in functie de numarul de componente analizate complexitate
Aur Argint Platina Paladiu
Obiecte si bijuterii in greutate de pana la 2,00 g (inclusiv) I 3,41 1,36 4,10 4,10
2. | Obiecte si bijuterii la care se analizeaza una pana la trei componente Il 6,82 3,41 8,18 8,18

(inclusiv) si a caror greutate depaseste 2,00 grame: verigheta, inel,
cercel, pandantiv, buton, bratara simpla (fara sistem de inchidere), ac
de siguranta, agrafa de par, colier simplu (fara sistem de inchidere),
pieptene, inchizatoare, coup-papier, jeton, insigna, ornamente
diferite (spirald, frunza, buton, bobita, firet, nasture, fluture, floricica,
copca, margea, placuta etc.), tacamuri (lingura, lingurita, furculita,
cutit, polonic), paleta, farfurie, sosiera, scrumiera, solnita, ouar, port-
servetele, inel de servet, capac, cleste pentru zahar, tigaret, port-
chei, clopotel, catuie, cauc, opait, mucanita, suporturi diferite, steluta
svezda), tava simpla, vas de mir, disc, marturie de botez, baptisier,
aratator (iad), menorah, cutie pentru mirodenii, pahar cu sau fara
picior, suport pentru coroana, cupa, cana, strecuratoare, toc de scris,
pand, varf de lance, foarfece, cleste pentru unghii, spatula spirtiera,
riza de icoana, cotiera, calimara si altele asemenea

3. |Obiecte si bijuterii la care se analizeaza 4 (patru) pana la 8 (opt) 1] 10,23 6,13| 10,921 10,92
componente (inclusiv):

bréatara (gliduri, fantezie, de ceas etc.), medalion, lant, lantisor, brosa,
colier (diferite modele), ochelari, monoclu, catarama, port pahar,
copertd de carte, vaza, ceainic, bomboniera, zaharnita, creion
mecanic, port-tigaret, pipa, tabachera, aparatoare plasa, casets,
stilou, etui, pudriera, colan, cordon, breloc, pinten, zabala, frau,
maner, ripida, baston, céarja de cult (episcopala, arhiereasca etc.),
coroana, hanuchia, pieptar, cunund, faras, suport ulei-otet, flacon,
rama de tablou, perie, stampild, sigiliu, blazon, stema nobiliara,
bibelou, statueta si altele asemenea

4. |Obiecte si bijuterii la care se analizeaza peste 8 (opt) componente v 16,82 8,18| 16,37 16,37
(foarte complexe): ceas de mana si de buzunar, engolpion, tavi
ornamentale, sfesnice, geanta din plasa, icoana mica si mare, trusa
de botez, ibric, aplica de perete, trepied, pafta, tablouri metalice,
bricheta, scaparatoare, afumatoare, cutie ornamentala, bidon,
candeld, cadelnita, caldarusa, potir, copaie, panaghiar, diadema,
mitra, chivot, policandru, candelabru, racla, evanghelie cu
incuietoare, catapeteasma, anafonita, coif, sabie, teaca de sabie,
placa cu ornamente, samovar, junghier, truse diferite si altele
asemenea

5. [Monede, medalii, decoratii, ordine, plachete 6,13 546( 10,92] 10,92
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Tariful de analiza si marcare
Nr. Denumirea bijuteriilor sau a obiectelor supuse expertizarii Categoria de — lei/obiect —
crt. in functie de numarul de componente analizate complexitate
Aur Argint Platina Paladiu
6. |Fragmente de obiecte si bijuterii confectionate din metale pretioase 1,71 0,89 2,72 2,72
7. | Obiecte confectionate din metal comun sau metal comun acoperit cu 3,41
metal pretios
8. | Cantarirea unui obiect 1,36
NOTE:

1. Obiectele si bijuteriile din metale pretioase neenumerate in prezenta anexa se asimileaza, de la caz la caz, la una dintre
categoriile de complexitate, in functie de numarul de componente analizate.

2. In cazul obiectelor si bijuteriilor confectionate din metale pretioase diferite, in proportie egala, cand se marcheaza fiecare
metal pretios cu titlul corespunzator, se aplica cumulat tarifele corespunzatoare fiecarui metal pretios in parte.

3. Expertizarea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase se poate efectua fara marcarea corespunzatoare in cazul
obiectelor exceptate de la marcare sau la cererea clientului.

4. Tarifarea expertizelor pietrelor, libere sau montate in bijuterii, precum si a topirilor si a analizelor chimice se face separat,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

5. Pentru marcarea laser a unui obiect supus expertizarii, efectuata la solicitarea clientului, se aplica tariful categoriei in
care se incadreaza majorat cu 50%.

6. Tarifele percepute pentru expertizele tehnice intocmite pentru unitatile Trezoreriei Statului si altele asemenea si
rapoartele de expertiza tehnica intocmite pentru Ministerul Justitiei, notariate, cabinete de avocatura si altele asemenea, precum
si pentru persoane fizice se calculeaza in functie de timpul alocat operatiunii de expertizare, respectiv la 14,20 lei/sfert de ora.

7. Timpul afectat expertizarii mai mic de un sfert de ora se rotunjeste la un sfert de ora.

8. Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Public, precum si Directia generala a vamilor sunt exceptate in totalitate de la
plata tarifelor percepute pentru expertize tehnice si rapoarte de expertiza tehnica.

9. Pentru tarifele prevazute in aceasta anexa nu se percepe TVA.

ANEXA Nr. 3

TARIFE
pentru expertizarea pietrelor pretioase, naturale, fine, ornamentale, sintetice si a perlelor,
libere sau montate in bijuterii

1. Tarif perceput pentru expertizele diamantelor si altor pietre pretioase, libere sau montate in bijuterii

DIAMANTE (expertiza cantitativa*)
Greutate (ct) 0 e?;at)ﬂfc- _
0,005—0,09 ct 3,41
0,10—0,25 ct 512
DIAMANTE (expertiza calitativa**)
Greutate (ct) _ |e-il;?)rlijfc, .
0,10—0,19 ct 8,52
0,20—0,29 ct 13,63
0,30—0,39 ct 20,45
0,40—0,59 ct 42,62
0,60—0,79 ct 59,67
0,80—0,99 ct 76,73
1,00—2,00 ct 102,30
Pentru diamantele de peste 2,00 ct, tariful expertizei este de 11,35 lei pentru fiecare 0,50 ct sau fractie
de 0,50 ct in plus fata de tariful aferent diamantelor de 2,00 ct.

* Expertiza cantitativa cuprinde determinari sumare referitoare la forma de taiere si masa diamantelor.

Pentru diamantele sub 0,10 ct se realizeaza numai expertize cantitative.

** Expertiza calitativa cuprinde determinarile expertizei cantitative (forma de taiere si masa) si culoarea (conform scalei
internationale, exprimata in litere de la D la Z si Z+ — culori ,fancy”), claritatea, calitatea taieturii, fluorescenta in lumina ultravioleta
(unde lungi — LW si unde scurte — SW).

Pentru diamantele peste 0,25 ct se realizeaza numai expertize calitative.

Pentru diamantele intre 0,10 si 0,25 ct se pot realiza expertize cantitative sau calitative la solicitarea clientului.
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PIETRE PRETIOASE COLORATE (rubine, safire, smaralde)
Greutate (ct) - Ie-il;?)rlijfc. .
0,01—0,09 ct 3,41
0,10—0,24 ct 5,12
0,25—0,34 ct 6,82
0,35—0,49 ct 8,52
0,50—0,79 ct 11,94
0,80—0,99 ct 17,05
1,00—3,00 ct 51,16
Pentru pietrele de peste 3,00 ct tariful expertizei este de 11,37 lei pentru fiecare 1,00 ct sau fractie de
1,00 ct in plus fata de tariful aferent pietrelor de 3,00 ct.

2. Tarif perceput pentru expertizele perlelor naturale si a celor de cultura, libere sau montate in
bijuterii

PERLE NATURALE si PERLE DE CULTURA

Greutate (ct) . Ie-il;%rlzfc. .
0,01—2,49 ct 2,71
2,50—6,99 ct 3,41
7,00—11,99 ct 5,12

12,00—19,99 ct 8,52
20,00—30,00 ct 13,63

Pentru perlele de peste 30,00 ct tariful expertizei este de 3,41 lei pentru fiecare 2,50 ct sau fractie de
2,50 ct, in plus fata de tariful aferent perlelor de 30,00 ct.

3. Tarif perceput pentru expertizele pietrelor naturale fine, ornamentale, sintetice si ale imitatiilor de
pietre, libere sau montate in bijuterii

PIETRE NATURALE, FINE, ORNAMENTALE, SINTETICE

Greutate (g/ct)* . IZﬁt?uIE .
Pana la 1,00 g (5,00 ct) 3,41
1,01 g—3,00 g (5,05—15,00 ct) 8,52

Pentru pietrele peste 3,00 g tariful expertizei este de 3,41 lei pentru fiecare 0,50 g sau fractie de 0,50 g
in plus fata de tariful aferent pietrelor de 3,00 g.

* 1 carat (ct) = 0,20 grame (g)

IMITATII DE PIETRE (sticla, plastic etc.)

Greutate (g) — EEJE —
Orice greutate 3,41

4. Tarif de curatare a pietrelor montate Tn bijuterii sau pietre libere: 5,00 lei/obiect sau piatra libera

5. Tariful perceput pentru expertizele tehnice intocmite pentru unitatile Trezoreriei Statului si altele
asemenea si rapoartele de expertiza tehnica intocmite pentru Ministerul Justitiei, notariate, cabinete de
avocatura si altele asemenea, precum si pentru persoane fizice se calculeaza in functie de timpul alocat
operatiunii de expertizare, respectiv la 14,20 lei/sfert de ora.

6. Timpul alocat expertizarii mai mic de un sfert de ora se rotunjeste la un sfert de ora.

7. Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Public, precum si Directia generald a vamilor sunt
exceptate in totalitate de la plata tarifelor percepute pentru expertize tehnice si rapoarte de expertiza
tehnica.

8. Pentru tarifele prevazute in aceasta anexa nu se percepe TVA.
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ANEXA Nr. 4

TARIFE
pentru expertizarea pietrelor pretioase libere in loturi

1. Pentru expertizarea pietrelor pretioase libere in loturi se
va percepe un tarif de 34,11 lei pentru fiecare 50,00 carate sau
fractie din 50,00 carate.

2. Pentru emiterea si validarea certificatului comunitar pentru
Procesul Kimberley, in conditiile prevazute la art. 10 din
Hotararea Guvernului nr. 1.856/2006 pentru aplicarea sistemului
de certificare pentru Procesul Kimberley privind comertul
international cu diamante brute, se percepe un tarif de 30 lei
pentru fiecare certificat.

3. Pentru expertizarea pietrelor pretioase libere prelucrate,
introduse Tn Romania in vederea reslefuirii sau sortarii, se va
percepe un tarif de 22,73 lei pentru fiecare 50,00 carate sau
fractie din 50,00 carate.

4. Pentru expertizarea si sigilarea la scoaterea din tara a
pietrelor pretioase, introduse in Roméania in vederea reslefuirii
sau sortarii, nu se percep taxe.

NOTE:

1. Prin reslefuire se intelege orice reprelucrare a pietrelor
pretioase prelucrate, cu pierderi tehnologice de peste 5% din
greutatea totala a seriei reslefuite.

2. Prin sortare se intelege alegerea pietrelor pretioase
prelucrate si repartizarea lor pe categorii de calitate in functie
de greutatea exprimata in carate, culoare, taietura si claritate,
inclusiv corectarea prin rectificare a unora dintre acestea, pentru
incadrarea lor intr-o anumita categorie de calitate, cu pierderi
tehnologice de corectare de pana la 5% din greutatea totala a
seriei sortate.

3. In Buletinul de analiz& pentru scoaterea din tara a pietrelor
pretioase introduse in tara in vederea reslefuirii sau sortarii se
va face trimitere la Buletinul/buletinele de analiza
intocmit/intocmite la introducerea in tara a acestora.

4. Pentru tariful aferent expertizarii pietrelor pretioase libere
in loturi nu se percepe TVA.

ANEXA Nr. 5

TARIFE
pentru prestarea unor servicii de catre personalul Laboratorului incercari metale pretioase din cadrul Directiei generale
metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
la cererea persoanelor fizice si juridice interesate

. Tarif pentru analize fizico-chimice:

Nr.

ort. Tipul analizei

Tariful aplicabil operatorilor economici

Tariful aplicabil persoanelor fizice

1. Analiza aur:
— aur fin

— aur brut — docimazie

230,73 lei/analiza
204,59 lei/analiza

115,94 lei/analiza
102,30 lei/analiza

2. | Analiza argint:
— pe cale de foc (cupelatie) 77,30 lei/analiza 38,65 lei/analiza
— metoda potentiometrica 122,75 lei/analiza 61,38 lei/analiza

3. Analiza spectrala a  metalelor 135,44 lei/analiza 69,33 lei/analiza
pretioase: argint, aur, platina, paladiu.

4. |Analiza platina prin dezagregare 306,89 lei/analiza 153,45 lei/analiza

5. | Analiza platina la cald 45,59 lei/obiect 23,87 lei/obiect
[I. Tarif pentru topirile de omogenizare a metalelor pretioase:

2:,: Greutatea sarjei Tarif_ul Izipli_cabil

1. | Sarje pana la 100 grame inclusiv

54,56 lei/sarja

Sarje de la 101 la 1.000 grame, inclusiv

61,38 lei/sarja

Sarje de la 1.001 la 2.500 de grame inclusiv

85,24 lei/sarja

Pl

Pentru fractiile ce depasesc 2.500 de grame se aplica, corespunzator, tarifele prevazute la pct. 1 si 2.




16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 568/31.VI1.2014

[Il. Tarif pentru prepararea de reactivi utilizati in analizele la piatra a obiectelor si bijuteriilor confectionate din metale

pretioase:
Nr. Metalul si titlul Tariful aplicabil
crt. v — lei —
1. Aur 100,03 lei/litru
2. Argint 100,03 lei/litru
3. Platina 100,03 lei/litru

IV. Tarifele prevazute la pct. I, Il si lll nu contin TVA.

ANEXA Nr. 6

TARIF
pentru inregistrarea marcilor de garantie proprie la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor

1. Pentru fiecare marca de garantie proprie personalizata, inregistrata la Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor,
se percepe un tarif de 66,11 lei.
2. Tariful nu contine TVA.
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